VIEILLE BRANCHE - EPSIODE 1
Henri Leclerc

“Je crois vraiment, c'est un peu génant de le dire, mais je
crois que pour bien défendre les gens, il faut réussir a les
aimer.”

J'ai rencontré I'avocat Henri Leclerc a son bureau
dans le 6éme arrondissement de Paris. Un grand
bureau lumineux avec des dessins de
Toulouse-Lautrec. Il y avait aussi une vieille
édition de la Bible juridique Dalloz, qui
appartenait au mathématicien Henri Poincaré.

INTRO

Bonjour Maitre Leclerc. Si je vous appelle maitre,
c'est parce que vous étes avocat et pas n'importe
quel avocat. Vous avez été le défenseur des
condamnés a mort, des anticolonialistes, des
syndicalistes, des étudiants de mai 1968. Plus
généralement, des militants de gauche et des
opprimés. Vous avez été aussi président d'une
vieille dame de plus de 100 ans encore trés
combative La Ligue francaise pour la défense des
droits de I'homme et du citoyen, dite LDH et vous
étes encore aujourd'hui le président d'honneur de
cette institution. Vous avez écrit une
autobiographie publiée fin aoit, intitulée La
parole et l'action. Itinéraire d'un avocat militant.
Ma premiére question, c'est pourquoi, écrit-on
une autobiographie, est-ce que c'est pour faire le
compte de sa vie au seuil de la mort ou pour
transmettre un témoignage aux générations
futures ?

Il y a un moment oti on se dit que si on veut faire ¢a, il faut
le faire. Parce que il y a un moment aprés ou peut étre
qu'on ne sera plus en état de le faire. Et deuxiémement,
j'ai eu envie, c’est vrai, de faire un livre qui ne soit pas un

1 - Nouvelles Ecoutes © Tous droits réservés



livre de théorie, qui ne soit pas un livre de réflexion ou de
propositions de réformes, mais un livre ou tout ce que j'ai
a dire, ce résumé dans un récit. Avec quelques
commentaires, mais peu, c'est a dire que j'ai essayé de
faire un livre ou ce que je racontais était porteur en

lui-méme de la réflexion.

Voila... Et donc j’ai eu un moment ou je me suis dit il faut
m'y mettre, et je m’y suis mis. Ca nécessite effectivement
du temps.

Alors, vous étes né d'une mere croyante et d'un
pére qui ne croyait pas. Vous dites que cette
différence dans le couple que formaient vos
parents vous a appris la tolérance. Vous racontez
surtout une scéne de votre enfance qui a
participé, je le résume comme ca, a chevillé au
ceoeur le goiit pour la justice. Vous aviez 11 ans et
Pierre Laval, chef du gouvernement de Vichy,
venait tout juste d'étre fusillé. Et votre pére, qui
avait toujours été indigné par le sort qu'on faisait
aux Juifs, s'est mis trés en colére parce qu'il était
fermement opposé a la peine de mort. Cet épisode
vous a marqué; est-ce que vous pouvez nous
expliquer pourquoi?

Je crois que mon pere était opposé a la peine de mort.
C'était une premiére chose, mais il était surtout indigné
par la facon dont Pierre Laval avait été jugé.

Pour lui, Pierre Laval, c'était l'abomination des
abominations. C'était lui qui avait dit qu'il souhaitait la
victoire de 1'Allemagne, qui avait organisé la déportation
des Juifs, enfin, effrayant. Et quand Laval a été jugé et
exécuté, mon peére s'est mis dans une colére noire parce
que ce procés était en fait une farce judiciaire, c'est a dire
qu'il n'y avait pas eu de véritable proces et par ailleurs,
son exécution avait été une abomination dans la facon
dont elle s'était produite.
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Et il était indigné et je ne comprenais pas quand j'étais
enfant, je ne comprenais pas bien. J'essayais de
comprendre. Et aprés, il m'a fait lire le livre de 1'avocat de
Pierre Laval, qui avait été commis d'office pour lui, qui
était un grand résistant, mais qui avait été commis d'office
pour le défendre. Qui a dit pourquoi je n'ai pas défendu
Pierre Laval et 13, j'ai compris.

J'ai compris effectivement que la justice devait toujours
étre rendue, en quelque sorte. Et ce qui a d'étonnant, c¢'est
que 12 ans, 12 ou 13 ans aprés, je suis devenu
collaborateur dans le Albert Naud qui m'a appris mon
meétier,

Qui est cet homme qui avait écrit Pourquoi je n’ai
pas défendu Pierre Laval.

C'est lui qui avait écrit Pourquoi je n'ai pas défendu Pierre
Laval. Alors, est-ce un hasard? Est ce qu'en fait, il n'y a
pas tout a fait de hasard et que, choisissant entre tous les
patrons que j'aurais pu avoir, C'était difficile finalement,
je me suis précipitée quand on m'a offert une place chez
lui. C'est possible.

C'est une belle coincidence si ¢’en est une.

Plus tard, vous aviez, vous avez défendu Lucien
Léger, qui fut condamné a la réclusion a
perpétuité pour avoir étranglé un petit garcon.
C'est une histoire vraiment horrible. Vous dites
étre avocat, c'est défendre tous, y compris ceux
qui ont commis le pire. C'est refuser de jeter sa
pierre avec les autres. Est ce que c'était dur quand
méme, parfois, de défendre Lucien Léger ?

Lucien Léger a ceci de particulier que ce n'est pas moi qui
l'ai défendu. En fait. Je raconte l'affaire Lucien Léger
parce que c'est une affaire ou j'ai été le collaborateur tres
actif d'Albert Naud qui le défendait. Ca a été mon premier
contact avec une affaire de cette dimension, avec un
homme qui risquait, dont tout le monde était convaincu
qu'il allait étre condamné a mort et qu'il ne 1'a pas été. Et
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ou je préparais ce que pouvait étre le travail de mon
patron.

Et c'est difficile. Mais ... Dans ma vie, il y a des gens qui
ont été difficiles a défendre, c'est vrai, mais je ne les ai pas
tres bien défendus. Donc il faut. Il faut que I'avocat trouve
une défense qui ne soit pas,pour moi du moins, qu'il ne
soit pas factice, qui soit une défense qu'on trouve quelque
chose chez la personne qui permettent de dire aux autres
qui vont juger qu'il y a des éléments de défense. Alors bien
sir, il y a ceux qui nient les faits. C'est la contestation
raisonnable des preuves des charges, l'intime conviction
c'est la certitude absolue que quelqu'un a commis un acte.

Mais il y a... quand quelqu'un a vraiment commis un acte
abominable. Il faut savoir qu' on ne défend pas I'acte, bien
siir. L'acte révolte l'avocat, comme il révolte tout le
monde, c'est la méme réaction que tout un chacun face a
certains actes et a certains comportements.

Mais. On défend celui qui va étre jugé par d'autres
hommes et j'ai mis trés longtemps a comprendre
comment trouver le chemin de quelquun qui a commis un
acte horrible pour le défendre quand méme. Et ce, cela me
parait évident, c'est a dire que le principe qui est
déterminé par la Déclaration universelle des droits de
I'homme, qui est celui de 'existence d'une seule famille
humaine, de l'exigence de fraternité entre tous les
hommes, fait que l'avocat est celui qui parle aux juges, qui
parle de lui et qui dit mais on est tous de 1a méme famille.
alors, il a fait un acte horrible, vous allez le juger, mais
n'oubliez quand méme pas que c'est quelqu'un de la
famille humaine. En gros, c'est ca. Alors, avec, bien
entendu, des modalités, des facons d'aborder a chaque
fois. Mais quand, a la fin de ma vie, je réfléchis sur ce qu'a
été mon comportement dans un certain nombre d'affaires.
Et quand je vois comment, et en éclairant les faits, en
éclairant la personnalité, je me suis apercu qu'il y avait
quelque soit 'horreur du crime, qu'il y avait quand méme
des choses qu'il défendrait. Et ¢a, c'est ¢a, étre avocat.

Il y a toujours une part d'humanité dans le plus
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obligatoirement.
Terrible des bourreaux.
Vous savez, le crime est un acte humain.

Et donc, comment faire en sorte que ce crime qui révolte
tout le monde, que ce crime soit jugé non pas en
considérant celui qu'il a commis comme un monstre,
comme quelqu'un qui est en dehors de l'humanité, comme
quelqu'un qu'il faut écraser, mais comme quelqu'un qu'il
faut juger ? C'est ca la tAche de l'avocat.

Vous dites qu'un ange vous accompagne parfois
quand vous plaidez. Est ce que vous pouvez
expliquer aux auditeurs et auditrices qu'est ce que
c'est que cet ange ?

Cet ange, on peut l'appeler de diverses facons. On peut
l'appeler mon surmoi. On peut l'appeler une part
instinctive. En fait, cet ange, c'est ce qui me permet de
trouver les mots pour convaincre. Alors, il a ceci de
particulier que quelle que soit la préparation que 1'on fait &
froid, quelle que soit la réflexion que 1'on a, quelles que
soient les décisions que l'on a prises pour convaincre.
Quand on parle aux gens qui sont en face et qu'on veut les
convaincre, il y a un mouvement envers les gens qu'on
veut convaincre. Il faut obtenir leur adhésion. Ca ne sert a
rien de les injurier ou alors il faut avoir le pouvoir. Bon, ca
ne sert a rien. Le probléme, c'est de réussir & ce que les
mots qu'on dise soient des mots qui touchent. Et ca, c'est
quelque chose que j'ai découvert tres tot, c'est que quand
je parlais a une assemblée. J'avais des mots que je n'avais
pas prévu a l'avance.

J'avais quelque chose qui arrivait. C'est a dire que le
discours prenait une structure qui n'était pas la méme. Le
discours n'était plus fait que pour convaincre comme un
espéce de dialogue avec ceux auxquels je parle. C'est ¢a
que j'ai appelé mon ange.

Et puis, ca semble tombé sur vous comme une
espece de grace
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Voila exactement
qui se révele...

Oui oh ca c’est un petit peu de littérature aussi. Bon,
mais. Mais c'est dire que c'est quelque chose.

C'est vrai que ce que j'ai toujours constaté, c'est que cette
espéce d’état second dans lequel on est au moment ot on
veut convaincre, qui fait que, curieusement, d'ailleurs, on
prend la langue souvent de ceux qu'on veut convaincre,
qu'on connait. Je raconte ca. J'en parle, par exemple & un
moment ou je fais un discours en mai 68 a la Sorbonne, et
j'avais pris un peu le langage des révolutionnaires pour
étre sir qu'ils m'entendent et pour leur parler de choses
qui étaient qui étaient classiques.

C'est a dire ce qu'étaient les droits de l'homme, n'étaient
pas le droit de la bourgeoisie, c'était aussi les droits de
tout le monde, etc.

I y a cette espéce de moment qui est un moment
particulier ot on est complétement tendu pour convaincre
et qui... Il y a des fois d'abord, ot on n'y arrive pas.

Lorsque je dis que c'est mon ange qui n'est pas la, quelque
fois, je dis que je l'ai négligée, c'est a dire que je n'ai cru
qu’en moi méme, qu'a ma prép, a ma raison, j'ai cru ce
que j'avais préparé raisonnablement, sans penser i le
laisser venir, en le mettant un peu a la porte. Et cette
fois-la, j'ai échoué.

On vous dit colérique ? Elle vient d'ou cette colére
]

Oh bah, je suis soupe au lait, comme on dit. C'était dire
que oui ... elle me vient d'oq, elle me vient.... Elle me vient
du moment... Mon ange n'est pas forcément trés bon dans
la colére. C'est quelquefois 1a. La colére, c'est un autre.
C'est presque comme... La colére c'est ce moment ou la
raison s'efface un peu, face & une réaction qui est du
méme type, c'est & dire que c'est une réaction qui vient
de... qui est un peu en dehors de la réflexion, qui est une
espece d'indignation qui envahit, qui donne ce... Bon, ca,
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c'est la colére et c'est quelque chose qui.... Alors la colére
d'un avocat est peut-étre aussi une fausse colére. Elle peut
étre quelquefois totalement maitrisée, c'est a dire
“attention je vais me mettre en colére, vous allez voir”. Je
me mets en colére, ca, c'est bon.... Mais d'autres fois,
quand la colére n'est pas maitrisée, quand la colére est un
mouvement d'humeur, c'est intéressant d'ailleurs, ce
terme, le mouvement d'humeur, quand la colére est cela, il
faut la prendre comme elle est, mais ce n'est pas toujours
bon parce que la colére obscurcit un peu la raison.

La colére n'est pas forcément nécessaire pour
plaider ?

Non, la colére n'est pas nécessaire? Je distingue les deux
types de colére. La colére, peut-étre... Mon ange peut étre
en colére oui.

C'est a dire qu'il y a a certains moments la nécessité pour
rétablir la communication, pour faire en sorte que celui
auquel on parle écoute vraiment, se rendre compte qu'il y
a quelque chose. Et il est peut étre nécessaire d'étre un
peu de le prendre a partie, de pas se contenter de le
séduire, aussi, de convaincre les choses par une raison qui
peut étre une raison coléreuse. Mais vous ne voulez pas

comprendre ce que je vous dis, ca, c'est vrai.

La colére peut étre aussi un élément... mais ma vieille
expérience... Alors évidemment, je dis ca a mon age,
quand j'avais 30 ans, je ne disais pas ca. J'aurais tendance,
je me mettais en colére. Et puis, c'était tout. Maintenant,
aujourd'hui, je sais qu'il faut quand je sens monter la
colére, que je la mette de coté. Et peut-étre que je la
reprenne par la raison, mais que je fasse attention de ne
pas perdre les rénes.

CHAPITRE

Apres avoir parlé de colére, on a parlé d'amour
avec Henri Leclerc. L’amour de sa femme et de ses
enfants, mais pas seulement. 'amour des étres
humains et c’est mon moment préféré de
P’entretien .
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Il y a une personne qui est trés peu présente dans votre
livre. Elle apparait quand méme brievement a un
moment, c'est I'amour de votre vie que vous rencontrez a
38 ans. Celle avec laquelle vous avez eu deux enfants.
Vous en parlez assez peu, vous étes assez pudique a ce
sujet.

D'abord, j'ai cinq petits enfants dans le livre. Je
vous dis que j'en ai quatre, mais il y en a un qui
vient d'arriver.

Félicitations !

Vous en parlez peu, vous étes assez pudique. En
revanche, vous parlez beaucoup de I'amour que
vous avez pour les humains. Donc, le rapport
entre ces deux types d'amour m'intéresse. Et puis,
je voudrais vous demander s'il faut beaucoup
aimer les humains pour bien les défendre.

Alors, deux choses d'abord. Je ne pouvais pas ne pas, a un
moment...Au début, je me disais je ne parlerai de rien en
ce qui concerne ma vie privée, en quelque sorte. Et puis, je
me suis rendu compte que ¢a avait une importance dans
ma vie, y compris dans mon histoire, y compris dans ce
que je suis. Je ne pouvais pas dire que je suis resté
toujours seul, etc. Fallait que je dise qu'il y a quelqu'un a
coté de moi et je I'ai raconté, vous savez ce que c'est quand
on raconte quelque chose. L'écriture permet de maitriser
le récit, ce qui fait que j'ai.... J'ai travaillé un peu ce
passage. Il fallait, il fallait que je le raconte. Je ne voulais
pas. C'est vrai que je ne suis pas. Alors je 1’ai raconté parce
que c¢a me paraissait nécessaire. Ca me paraissait
nécessaire d'évoquer mes petits enfants. Ca me paraissait
nécessaire d'évoquer ce qui est quand méme une part
importante de ma vie. Je ne suis pas qu'une machine a
plaider. Je ne suis pas qu'une machine a plaider et une
machine a militer. Je suis aussi comme tout le monde. J'ai
une vie personnelle. Je ne voulais pas que ce livre soit le
récit d'une vie personnelle. Je ne suis pas Proust. Je
voulais, mais je ne voulais pas ne pas en parler non plus.
Clest pour ¢a qu'il y a cette page. Pour le reste, oui, je
crois. Je crois vraiment que la défense, ¢a, c'est évident.
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C'est un peu génant de le dire, mais je crois que pour bien
défendre les gens, il faut réussir a les aimer. Je pense que
je le dis pendant tout le livre, il faut réussir... Les gens
dont je raconte I'histoire, je ne dis pas forcément que je les
aimais, méme ceux que j'ai défendus alors qu'ils étaient
injustement accusés, il y a un chapitre qui s'appelle
Défendre les innocents. Ce sont des gens que j'ai beaucoup
aimé quand méme. Je les ai beaucoup aimé parce qu'en
plus, ils étaient victimes d'une telle injustice que c'était
insupportable.

Et puis aussi, si vous voulez, quand... Alors il y a des fois,
il ne faut pas exagérer, des fois c'est quasiment
impossible, c’est a dire qu'il y a des fois. Vous aviez des
gens qui ont commis des actes odieux, puis qui sont
odieux. C'est donc tres difficile, si vous voulez.

Vous avez un exemple ?

Oui, j'en évoque un dans mon livre, j'évoque dans mon
livre dans les affaires ou j'ai défendu des gens qui
risquaient la peine de mort. J'évoque un homme qui avait
engrossé sa fille, qu'il avait battu pour lui provoquer une
fausse couche. Et 2 mon avis aussi par sadisme, qu'il avait
tué, qui est allé mettre son corps dans un bois, puis qui a
défilé avec tout le village avec une fleur a la main, en
criant Mort a 'assassin et qui a été coincé apreés.

Peut-étre, pourquoi pas, des actes pareils, on peut
curieusement aimer aussi ceux qui les ont fait. Quand tout
cela est resitué dans un parcours, dans une vie qu'on
réussit a trouver... Et puis, il y a des fois, c'est tres difficile.
Des fois, c'est trés difficile. Alors dans ce cas 1a, il faut
aimer par raison, c'est a dire qu'il faut qu' au moment ot
on parle devant des jurés, alors 1a vous me direz que c'est
facile...

L3, il risquait vraiment la peine de mort . Et 13, il y avait
quelque chose qui était encore plus fort si vous voulez, que
le sentiment, il y avait l'horreur de la peine de mort. Mais
d'une certaine facon, il y a.... Quand on n'y arrive pas, il
faut que la raison explique qu'on devrait y arriver en
quelque sorte, et on explique aux autres, bon ¢a ne me

9 - Nouvelles Ecoutes ® Tous droits réservés



plait pas, moi non plus, mais il faut quand méme... Il faut
quand méme si vous voulez le juger, que vous l'aimiez
quand méme un peu, d'une certaine fagon. Si vous voulez,
il y a des moments ou cette espece de sentiment. Quand
on veut défendre quelqu'un, quand on se met a défendre
ce sentiment qui fait qu'on regarde tout cela et qu'on
regarde cette personnalité qu'on découvre parce que la
plupart du temps, vous avez un dossier, vous avez une
personnalité qui est décrite comme abominable, etc. puis
vous voyez la personne en prison, vous voyez sa famille,
etc.

Il y a quelque chose qui change. Et puis vous parlez avec
lui. Et la, vous vous rendez compte que c'est quelqu'un
d'intéressant. Une des choses que je fais le plus, c'est
d'essayer de montrer a quel point celui que je défendais
était proche de celui qui allait le juger. Et ca, ca, plusieurs
fois, je l'ai fait. Bon, d'accord, il a fait ¢a, mais regardez
comment il I'a fait, pourquoi il I'a fait, etc. Comment vous
auriez réagi, vous?

Vous parlez parfois méme de vous méme ?

Je parle de moi méme. Bon, c'est a dire que c'est trés
difficile. Comment réussir a parler, a toucher les gens
dans ce qu'ils ont de plus profond, au fond, on parle aussi
de soi méme, mais en méme temps, on parle de celui
qu'on défend et on parle de celui qu'on défend. En réalité,
on parle aussi de soi-méme, c'est a dire de la facon dont
on le regarde. On le sent.

Les autres entendent a ce moment-la qu'on parle d'eux et
ils ont une tendance a le juger comme on voudrait qu'ils le
jugent. en forme. Mais enfin, tout ¢a,on parle comme si
on réussissait toujours. On réussit pas toujours. Loin de
1a.

Pour continuer sur cette idée d'amour. Vous
m'avez répondu que finalement, tous les avocats
doivent aimer quelque part.

Pas tous. Pas tous il y en a qui sont des avocats... Je crois
qu'il y a pas mal d'avocats qui estiment qu' ils sont une
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piéce du jeu judiciaire, qu'ils doivent jouer leur rdle, que
dans la mécanique judiciaire, l'avocat est une
contradiction nécessaire et qui  rationalisent
complétement leur profession. Alors, peut-étre en ayant
des aspects théatraux dans leur comportement, en
essayant... Vous savez, il y a un moment, je parle du
paradoxe du comédien de Diderot. Diderot met en
paralléle le comédien qui est un comédien froid, qui dit
qu'il faut que je fasse ca. Il faut que j'exprime un tel
sentiment. Et puis le comédien, qui est un comédien, qui
devient celui qu'il est en train de jouer. Pour Diderot,
d'ailleurs, c'est celui qui est froid, qui est un acteur
sublime. Et c'est un peu ¢a l'avocat, c'est 4 dire que vous
avez des avocats qui restent en dehors, qui ne s'appliquent
pas personnellement.

Nous faisons le méme métier, mais pas de la méme facon.
Et tant mieux. Il y a beaucoup de fagons de faire ce métier.

Vous avez répondu a ma remarque, il y a un beau
passage dans votre livre, votre maitre Albert
Naud dit : “Tu nous I'as fait aimer. C'est ca ton
truc.”

Et on comprend qu'en fait, votre truc, c'est de les
aimer.

Alors c’est Naud qui a toujours le mot. Naud était un
homme qui n'était pas cynique du tout, mais qui a le plus
d'ironie et qui masquait un peu quelquefois ce qu'il
pensait sous l'ironie. Mais 14, c'est vrai que j'avais plaidé
devant lui pour un homme... J’étais tout jeune. J'avais 22
ans. La premiére fois que je plaidais devant lui, ¢’était un
homme qui percait les coffres forts pour des voyous et
que j'aimais bien parce qu'il avait une vie, une vie de
roman. Une vie de roman, un peu triste , une vie de
roman, paisible et triste en méme temps

Et cet homme, je me rappelle trés bien, je le dis dans mon
livre d'ailleurs, quand j'ai commencé a plaider, c'est une
des toutes premieres fois ou je plaidais aux assises, je me
suis dit Il n'y a pas de raison que ces gens qui détestent les
voyous ne puissent pas aimer quelque part un type que

11 - Nouvelles Ecoutes ® Tous droits réservés



moi j'aime bien. J'ai donc fait ¢a. Et Naud m'a dit que... La
formule, les termes exacts, c'est “tu nous I'as rendu
sympathique ton ton type”, il dit “Tu 1'aimes bien ? je dis
“oui”, “tu nous l'as fait aimer, tu vois, c'est ton truc ¢a
continue”. Bon, alors, c'est mon truc. Peut-étre. Peut étre
qu'en définitive, tout cela n'est qu'un truc. Je l'accepte.

Vous prétez serment en 1955, et vous avez vite
découvert I'univers de la prison. Vous racontez
votre toute premiére expérience ou une odeur
collante vous saisit. Est-ce que la prison
aujourd'’hui est trés différente de la prison des
années 50 ?

Alors, elle I'est un peu, mais pas beaucoup. Elle I'est un
peu, disons qu'il y a quelques prisons modernes
quelquefois m'enfin bon, mais reste. Reste la prison, c'est
a dire que la prison dont on dit ¢a devrait étre un lieu de
privation de liberté. Rien d'autre. C'est autre chose. La
prison est un univers affreux d'abord, ou les gens vivent
dans des conditions qui sont des conditions
insupportables parce que les conditions matérielles de vie
sont insupportables en prison. Il y a soixante dix mille
prisonniers pour 60 mille places.

Chacun sait que le tribunal de Melun vient d'ordonner la
dératisation de la prison de Fresnes. Lorsqu'on pense, et il
y a la violence, la violence dans la prison dont on n'a pas
idée. Ceux qui ont vu le film de Audiard, Un prophéte,
peuvent s'en rendre compte, c'est a4 dire qu’il y a une
véritable violence. Et puis, la prison, c'est un lieu ou se
forme la délinquance, la récidive, donc. Pourquoi j'ai
détesté la prison? Parce que la prison ne voulait pas,
surtout a 1'époque.... Alors aujourd'hui, un peu plus, il y a
des services d'éducation qui essayent de faire mieux. Il y a
plus de gens qui viennent en prison. Il y a des ateliers
d'écriture, des choses comme ¢a. Il y a des efforts pour
humaniser la prison, mais il n'y a pas les moyens. Moi
c'est ¢a qui m'a toujours ce qui m'a profondément choqué,
surtout dans cette premiére affaire dont je parle, c'est que
des gens, dont moi, je voyais, des gamins dont je voyais
qui n'étaient pas destinés a étre délinquants. Ils

12 - Nouvelles Ecoutes ® Tous droits réservés



devenaient des délinquants en prison. Et ca, c'est
insupportable.

D’ailleurs, vous racontez cette scéne qui est choquante
quand on la lit, vous voulez apporter un livre en prison a
quelqu'un, le gardien ou les directeurs de prison refusent.

Mais oui, et en plus de ca, quel livre ! Clest a dire qu’a
I’époque, aujourd'hui, c'est quand méme quelque chose
qui a un peu changé. A 1'époque, il y avait un chariot qui
passait dans les coursives et on me disait que c'était bien
mieux qu'autrefois parce qu'il y avait méme pas ¢a, un
chariot. Il y avait sur le chariot de la bibliothéque de la
prison et on donnait a chaque prisonnier un livre, qu’'on
prenait sur le dessus de la pile. Il n'y avait pas le droit de
choisir. On excluait les romans policiers. On lui donnait le
livre qui était au dessus de la pile. Et moi j'avais un client
qui était, qui avait mon age je me rappellerai toujours de
cet homme 1a. Il avait mon age tout juste. Moi, je n'osais
pas le tutoyer... et il avait lu comme ca l'avait lu le
deuxiéme tome des Misérables, ¢ca tombait bien. C'était un
livre que je connaissais quand méme bien. Alors on en a
parlé.

Vous adorez Victor Hugo.
Oui, j’adore Victor Hugo.

Et je cours acheter le livre complet chez un bouquiniste.
Jachéte tout, il y avait quatre volumes et je les ai donnés
au directeur de prison qui me dit mais ¢a va pas la téte.
Vous étes complétement fou. On ne donne pas un livre a
un prisonnier. Nous sommes en 1956. Ca peut paraitre,
pour les gens jeunes Ca parait trés, trés vieux.

Mais en définitive, c'est quand méme dans une période
historique, c’est quand méme la deuxiéme partie du
vingtiéme siecle. Et ce gamin, c'est devenu un voyou, c’est
tout alors que moi, je savais bien qu'il était intelligent,
qu'il n'était pas cultivé, mais qu’il savait lire, qu'il aimait
lire, qu'il savait réagir a ce qu'il lisait. Mais il y aurait eu
un effort pour un garcon comme ca, il ne serait pas
devenu voyou. C'est pour ¢a que je déteste la prison, c'est
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parce que non seulement elle fait souffrir les gens, mais
qu'elle transforme les gens, surtout les jeunes, elle les
transforme et ca, c'est trop béte. La récidive, elle a sa
source dans la prison.

Vous avez dénoncé dans une tribune en 1976 ce
qu'on appelle aujourd'hui les comparutions
immeédiates, ces cérémonies, ou on juge a la va
vite des personnes qui n'ont pas les codes de la
justice, des personnes dont parfois les juges et le
public se moquent. Est ce que vous croyez qu'il
existe une justice de classe plus clémente avec les
puissants qu'avec les faibles?

Oui, méme si les juges ne le veulent pas, il y a une
transformation des juges. Il est certain que depuis, depuis
mai 68, les juges étaient autrefois ... plutét depuis 58. Les
juges, c'étaient des enfants de juges. C'était une classe
spéciale. Je pense pas a la justice des parlements, mais
enfin, ¢a a continué quand méme. C'étaient des bourgeois.
En 58, on crée 1'Ecole de la magistrature avec un
recrutement qui est un recrutement par examen, c'est a
dire le systeme républicain quand méme, il change un
peu. Ils accédent vite a... Je dirai a une conception, de la
conception des rapports de force dans la société.

Mais il y en a qui change. Il y a quand méme 1'émergence
du Syndicat de la magistrature a partir de 68, doncily a
un certain nombre de choses qui ont changé. Mais les
structures de la justice, la facon dont est rendue la
procédure, Le Code pénal lui-méme, sont des instruments
qui assurent quand méme une suprématie des riches, des
de la bourgeoisie. Qu'on le veuille ou non, et en bas de
I'échelle certes, le prolétaire qui travaille bien, qui a l'usine
est raisonnable. Mais en fait, c'est ca le probléme. Et ces
comparutions immédiates, vous avez actuellement, la
piéce de Simonneau qui est jouée au Rond-Point, qui
raconte ce qu sont les comparutions immeédiates, est
extrémement intéressante, Les pauvres ont toujours été
maltraités Les pauvres, ils sont en dehors de la société. Ils
sont maltraités. Les riches, quelquefois, ils sont maltraités
quand ils ont fait des crimes. Des choses comme ¢a, bien
siir, mais au fond, on a l'impression que le dérangement
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de l'ordre social qu'ils font est moins dangereux et moins
grave. Regardez tous ces gens qui sont condamnés pour
des méfaits financiers. Ils sont condamnés a des peines
avec sursis, ils sont condamnés a des peines avec sursis,
lourdes quelquefois, mais on hésite a les envoyer en
prison. Un pauvre, on l'envoie en prison, ¢’est chez lui.

Vous racontez aussi une anecdote qui est
touchante, c'est ce yougoslave arrété pour avoir
bu dans une bouteille de lait simplement, non pas
emporté la bouteille, mais bu dans la bouteille. Et
au proces duquel le président du tribunal fait les
questions et les réponses. Je crois qu'il prend 6
mois ferme,

6 mois ferme, il boit une petite gorgée de lait. A 1'époque,
il n’y a plus ca aujourd'hui, il y avait des bouteilles de lait.
Elles étaient dans des casiers devant les épiceries. Alors, il
passait, il soulevait le petit opercule. Il buvait une gorgée.
Et puis bon il se nourrissait. Il a été pris par les gardiens
de la paix, et il a pris 6 mois ferme. Moi, j'avais fait une
belle plaidoirie. J'étais tout content de moi. Le président
m'a félicité. Donc, j'étais treés honteux parce que j'avais
I'impression que j'avais rien fait pour cet homme. Rien.
J'avais laissé condamner, je m'étais repu de mes propres
paroles. J'avais fait plaisir a tout le monde et qu'en réalité,
j'avais fait, moi, une plaidoirie de classe. C'est a dire que
j'lavais fait une plaidoirie qui était une plaidoirie qui
plaisait aux juges, mais qui n'aidait pas mon client. Et
donc, c'est ce jour-la que j'ai décidé qu'il ne fallait jamais
plaider pour le plaisir des mots.

Se laisser enivrer par les mots. Vous étes durs
d'ailleurs, parfois dans ce livre avec vous méme ?

C’est a dire que j'essaye d'étre objectif.

personne n’est objectif avec lui méme, mais j'essaye quand
méme quelquefois. Peut-étre par une distance un peu
humoristique de moi-méme.

J'essaye quelquefois de pas trop me prendre au sérieux, ne
pas trop me laisser aller & me prendre au sérieux.
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CHAPITRE

A ce niveau la de I'entretien, je ne sais pas si vous
étes comme moi, mais moi, je suis déja fan
d'Henri Leclerc.

Je repense a mes réves de petite fille justiciere et
j'ai presque envie d'enfiler la robe. Et puis la,
Henri Leclerc parle féminisme. Je ne suis pas
toujours d'accord, mais Maitre Leclerc se défend
bien.

Alors, vous avez aussi défendu de nombreuses
femmes comme Florence Rey. Je le rappelle pour
les auditeurs et auditrices, elle a été condamnée
pour avoir tué un policier avec son compagnon
Audry Maupin. Ou encore, vous avez défendu
Véronique Courjault, qui a tué deux enfants
qu'elle a mis au monde apres un déni de
grossesse. Vous avez aussi une sceur féministe, la
philosophe Annie Leclerc. Et vous, diriez vous que
vous étes féministe?

Je ne crois pas qu'il y a beaucoup d'’hommes qui peuvent
oser se dire féministe quand on sait par le passé que nous
avons, c'est a dire cette tradition. Cette société machiste
dans laquelle on vit depuis si longtemps et auquel on s'est
trop habitué, auquel on s'habitue. On parle beaucoup
actuellement, bien siir, du harcélement sexuel, de tout ce
qui remue un peu les consciences aujourdhui. Mais
regardez la tradition de la paillardise, allez dans les diners
mondains et regardez les plaisanteries qu'on fait a la fin
des repas. Bon. Pour le reste, oui je me suis toujours dit
féministe. Je me suis toujours dit féministe. Je me suis
toujours battu pour ce que je considérais étre le droit des
femmes. Mais en méme temps. Est ce que je n'ai pas, moi
aussi, un certain nombre de fois raconté des blagues? Eu
des comportements qui étaient des comportements... Bon,
a mon avis, jamais au niveau du geste, jamais méme au
niveau de ce qu'on dénonce aujourd'hui, c'est pas mon
style, mais, mais au niveau de ce qui n'était pas une
reconnaissance suffisante de ce qu'était la femme.
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Pourtant, j'avais ma sceur, qui m'a appris quand méme
beaucoup, qui a beaucoup écrit la dessus et qui a écrit...
Annie a écrit des livres... Son livre Parole de femme est un
livre qui ridiculise beaucoup 1'homme, qui montre
effectivement ses comportements masculins, ses
comportements machistes. Donc, je peux dire que ¢a m'a
formé aussi, alors je ne veux pas dire que je ne suis pas
atteint de cette maladie générale qui est le machisme de la
Société.

Je suis forcément atteint d'une certaine fagon, mais en
tout cas, je le combats et je continuerai a le combattre.

Vous semblez, je me trompe peut étre. J'ai cru
percevoir comme une forme de remise en
question plus profonde depuis je rappelle pour les
éditeurs et éditrices les hashtags MeToo et aussi
balance ton porc. Est ce que chez vous, moi, j'ai
pu constater moi méme dans mon entourage, que
ca remettait en question... Est ce que ca a suscité
une remise en question chez vous ?

Non, ca ne m'a pas étonné, non? Alors je dois dire quand
méme que ¢a y a longtemps que je connais ces
comportements. Il y a longtemps que je les condamne, je
peux le dire sans me vanter. Mais en méme temps, tout en
condamnant, je ne veux pas dire qu'il ne m'est pas arrivé
d'y participer, d’en étre, non pas des comportements a
I'égard de la femme, mais d'avoir ri de choses dont il ne
fallait pas rire, etc. Bon, ¢a, ca m’est sans doute arrivé.
Mais dans ce qui se passe actuellement, j'oublie pas quand
méme quelque chose de fondamental. Faut pas oublier la
présomption d'innocence et je trouve que dans ces espéces
de dénonciations, de mises a mort auxquelles nous
assistons actuellement, il y a aussi quelque chose qui me
choque, lorsque les victimes dénoncent leurs bourreaux,
mais que quelquefois, ils dénoncent des gens qui ne sont
pas leurs bourreaux mais qu'ils assimilent leur bourreau
ou quand ils dénoncent injustement. Ca arrive aussi. Bon,
14, 14, moi, je me dis quand méme il y en a qui doivent étre
mal. Et moi, je connais. Je n'entrerai pas dans le détail,
mais parmi ceux qui ont été mis en cause, j'en connais au
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moins deux dont je suis sfir qu'ils sont qui n'ont jamais
fait ca.

Mais je ne veux pas, je ne dis rien, je n'entre pas dans les
détails, mais je suis siir . DOnc c'est bien la prise de
conscience est bien,mais il ne faut pas que c¢a soit un
déferlement irrationnel et qui détruise des gens autrement
que par un systeme judiciaire. S'ils ont commis des
infractions, le délit de harcelement sexuel existe. Le délit
de harcélement moral aussi existe. Il est moins bien
défini. Mais oui, que la justice passe, mais que. Mais qu' il
y ait cette espéce de mise a mort médiatique, c'est quelque
chose qui peut me géner.

Alors, on va aborder une petite page politique.
Vous avez milité au sein d'un syndicat étudiant de
gauche pendant vos études de droit. Vous avez
rencontré Michel Rocard, qui allait devenir plus
tard premier ministre. Est ce que vous pouvez
nous dire quel homme était Michel Rocard a
I'époque?

Ecoutez moi, je 1'ai connu, je 1'ai connu. J'avais 18 ans, il
en avait 22. C'était un homme d'intelligence.

J'étais son ami hein, pendant toute cette période
étudiante nous avons milité ensemble sur beaucoup de
choses. Quoique il était socialiste et moi, j'ai été un peu
communiste aussi a 1'époque. Mais c'est un homme pour
lequel j'avais une trés grande admiration et beaucoup
d'amitié. Il se trouve que j'ai été aprés membre du bureau
national du PSU, dont il était secrétaire national. Donc,
j'ai été trés proche de lui. Puis on s'est disputé quand
méme. On a fini par se disputer, essentiellement quand il
est parti au Parti socialiste. Passons sur les détails parce
que moi, je n'étais pas pour ses choix. J'ai d'ailleurs arrété
de faire de la politique a ce moment-la. Et puis, il a eu la
carriéere qu'il a eue, dont je pense qu'elle est honorable.
Mais je dirais de deux choses de lui. Je pense que c'est un
homme qui, d'abord, sait réfléchir.

Ensuite, ¢'est un homme qui a une vision de la société, un
homme qui a une vision de la société, qui était une vision
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qui n'avait rien de figée. C'est vraiment un monde, un
homme qui savait projeter 1'avenir, qui essayait de le faire,
en tout cas, essayait de le faire dans des conditions assez
remarquables. Et puis bon, c'est un type que moi, j'aimais
bien et dont j'aimais beaucoup la parole. Il y a des gens
qui l'ont toujours trouvé obscur. Moi, je l'ai toujours
trouvé limpide.

Et Emmanuel Macron, qui se revendique de
I'héritage de Michel Rocard, vous le rappelle ?.

Il y a quelque chose qui, dans Macron qui rappelle un peu
Rocard, il a, c'est vrai, Sa parole plus maitrisée peut-étre
que celle de Rocard. parce que Rocard se laissait aller a
des élans du ceeur.

Il se laissait aller Rocard, a des idées et des mouvements.

Mais il y a, c'est vrai, certainement dans la personne de
Macron, quelque chose qui me rappelle le Rocard jeune.
Mais il y a quelque chose qui le distingue, c'est que
Macron a réussi a avoir vraiment le pouvoir. Alors que
Rocard n'a pas réussi et ¢a, ce n'est pas seulement une
question de hasard, c'est aussi sans doute une raison de
comportement.

Continuez d’ailleurs sur ce que fait le
gouvernement actuel. 1l a fait rentrer dans la loi
une partie des dispositions de 1'état d'urgence. Est
ce que nous sommes aujourd'hui dans une société
qui est obsédée par la sécurité?

Oui, nous sommes dans une société dans laquelle ... Et
cette espece d'obsession de la sécurité provient de
plusieurs choses. D'abord parce que nous sommes dans
une société siire, si on compare notre société a l'histoire,
c'était mieux hier. Ce n'est pas vrai. Quand on voit les
journaux de 1890- 1900, on voit ce qu'était la vie dans les
faubourgs et on voit ce qu'étaient les risques que 1'on
prenait a circuler tout seul la nuit dans Paris. Bon, donc,
nous sommes dans une société plus stire. Et en plus de
cela, toute la vie, le débat politique, c’est on va vous
rassurer, on va vous rassurer, on va vous rassurer. Alors
évidemment, cette société est menacée. Le terrorisme est
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une menace trés dure puisque ce sont des gens qui
n'acceptent pas les régles fondamentales de notre société
et qui la mettent en... pas la société en danger. Mettre des
groupes de personnes en danger, donc la. Il y a quelque
chose qui fait que les gens ont peur, mais. Ce qui est
terrible, c'est que quand on a peur, qu'est ce qu'on fait? Et
ca, je le vois en banlieue, je le vois en certains endroits,
c'est bien connu au Mexique, les gens qui avaient peur, qui
ont peur. Ils s'enferment dans des quartiers, ils mettent
des grilles, des murs autour de ces quartiers et des murs
considérables et des portes. C'est de plus en plus difficile
d'entrer, mais ils n'ont pas compris que si c'était de plus
en plus difficile d’entrer, c’était aussi de plus en plus
difficile de sortir. Et pour étre siir ils se mettent en prison.
Je crois que c'est 1a qu’est le probléme de notre société,
c'est de ne plus vouloir prendre le risque, de risque d'une
vie sociale qui, inéluctablement, comporte des dangers. Il
n'y a de véritable sécurité que dans la mort. On va voir les
cimetiéres, mais la. Et donc cette espéce de refuge, de
risque du risque, les gens ne veulent plus courir aucun
risque. Je le comprends. Je suis comme ¢a moi aussi. Je
ne veux pas courir de risque. Mais cette obsession fait que
ceux qui nous dirigent n'ont pas de cet enseignement
pédagogique qui aurait appris effectivement qu'il faut
accepter le risque, que la liberté c'est I'essence méme de
notre société. Je pense qu'ils prennent et prennent des
responsabilités qui sont d'enfermer toujours plus les gens
et a ce moment 14, quand ils sont enfermés, comme il reste
quand méme des dangers, ils réclament d'étre encore plus
enfermés et nous avons une société qui rogne les libertés.
C'est contre ¢a que je me bats.

Vous avez toujours soutenu le droit des peuples a
disposer d'eux-mémes.

Je me demande est ce que vous étes en faveur de
I'indépendance de la Catalogne?

Alors c'est trés difficile. Vous savez, j'ai défendu des
Bretons, j'ai défendu un peu de Basque, pas beaucoup les
Basques, mais j'ai défendu les Corses et j'ai défendu les
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pays coloniaux. C'est trés compliqué, cette histoire. Parce
que qu'est ce que I'on appelle un peuple?

Le probléme, c'est que le peuple, y a la nation. Comment
réussir? Est ce qu'on peut? Quelle est la taille d'un peuple?
Si on prend ce qu'était la France d'avant 1789, c'était
beaucoup de peuple, la France, beaucoup de peuples et
des langues différentes, des meeurs différentes. Mais bon.

Et puis, petit a petit, tout ca s'est fondu dans la nation.
L'Espagne n'a pas ces traditions la. Je crois que la
Catalogne. Je crois que les Catalans ont un peuple,
vraiment et qu'il faut, parce qu'ils ont une langue, parce
qu'ils ont une tradition, parce qu'ils sont ...bon. Mais est
ce que pour autant, il est indispensable que chaque peuple
ait son état ? Alors reste le probléme de l'articulation
entre le peuple et la nation.

Ce qui a fait I'unité de la France, c'est le cri de Valmy” Vive
la nation”, c'est la féte de la Fédération. C'est ce fait qu’a
un moment en face de 1'idée de la République qui était en
train de se construire. Ces petites nations qui composent
la France se sont fondues dans une grande nation.
Peut-étre que 1'Espagne n'a t elle pas cette tradition. Elle a
en tout cas des peuples qui regimbent. je pense, aux
Basques, particulierement la facon dont les Basques
espagnols regimbent n'est pas la méme que celle dont les
Basques francais regimbent. Il y a 1, il y a 1a un probléme.
Ce qu'il faut, c'est qu'on trouve des systémes de
concertation, des systémes qui permettent aux gens de
conserver les traditions qui sont les leurs. Peut étre, mais
vous imaginez. Alors, on peut dire effectivement que ce
qui s'est perdu en la création de la nation francgaise, c'est
des identités qui étaient fortes, qui étaient auxquelles
tennaient les gens. Mais fallait-il le faire? Fallait il pas le
faire? Dans mon Limousin natal, quand j'étais gosse, il y
avait encore des vieux qui ne parlaient pas, qui ne
parlaient que la langue, que I'occitan, qui était le patois
limousin. Bon, il y en a plus aujourd'hui. Les jeunes non
plus ne parlent plus. Aujourd'hui, il n'y a plus personne
qui parle. Est ce que c'est un recul? Ou est-ce que c'est un
progres?
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Est ce que le fait d'avoir perdu ce qui était une tradition
locale d'en bas dans tout ce qui est pratiquement la langue
d'oc en France, est ce que c'est un recul? Est ce que c'est
un progres?

Alors moi, j'ai défendu beaucoup de ceux qui se battaient
pour ca. Je pense aux Corses et aux Bretons qui se
battaient vraiment pour ¢a.

Mais en méme temps, c'est vrai qu'il est tres difficile de
faire émerger des Etats nouveaux. Est ce que ces Etats ont
des forces publiques? Est ce qu'ils auront des armées,
avec tous les dangers... Je suis pacifiste .Je suis pour la
paix. Donc tout ¢a, tout ¢a n'est pas facile. J'espere que les
Espagnols et les Catalans vont réussir a s'entendre.

Vraiment bon, je 'espére. Je pense que c'est raisonnable.
Je pense que les Espagnols réussiront a permettre aux
Catalans de développer une identité qu'ils ont redécouvert
et qui est importante.

CHAPITRE

Apres cette page de politique internationale. On
est revenu a un des dadas de notre émission les
jeunes et les vieux. On a appris par la méme
occasion que l'avocat aime la chanteuse Barbara,
qu'il déteste I'écriture inclusive et qu'il a un vieux
téléphone trés basique.

Vous racontez qu'en discutant avec les étudiants
de mai 68, vous vous sentiez vieux, aujourd'hui
ce qu'il vous arrive de vous sentir en décalage
avec la jeunesse actuelle ?

Oui, bien sir. Bien siir, j'ai I'age d’étre leur grand-pere .

Mais ca, c'est parce qu'on se laisse vieillir. Leur musique
n'est plus ma musique, leur danses ne sont plus mes
danses. Leur facon de s'amuser n'est plus la méme.

Dans ma jeunesse, on ne prenait pas de stups ou
pratiquement pas. Ca n'existait pas. Trés peu. On buvait
un peu, mais bon, il y a certaines choses qui sont plus les
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mémes. Sur le fond, bien entendu, il y a des choses que je
reconnais, je suis pas en rupture.

Mais je dirais qu'en mai 68, je crois qu'émerge.. Je
souhaite qu' émerge une conception d'une fagon de voir la
vie et la société aussi nouvelles aujourd'hui que celle qui a
émergé en 68. Je crois que le mouvement de mai 68 a été
évidemment un échec politique. Je le raconte qu'il était
inscrit dans les faits depuis le départ, mais ca a été quand
méme une transformation des esprits. Qui a été assez
forte. C'est aprés mai 68 qu'on va faire plein de choses,
qu'on va autoriser le divorce par consentement mutuel,
qu'on va permettre I'TVG ce qui n'est quand méme pas
rien, qu'on va transformer un certain nombre de
structures de ce pays qui devaient évoluer. Donc, ce
mouvement qui a émergé et qui était, qui n'acceptait pas
la société figée, celle qui voulait transformer la société.
Alors, avec tout ce qui avait d’abus, tout ce qui a eu
d'erreur, tout ce qu'il faut, etc. Oui, mais en méme temps,
ca a transformé. Ce que je voudrais, c'est qu' il y ait
aujourd'’hui une jeunesse qui la transforme autrement
que, autrement qu'en gérant la société d'avant qui secoue
les choses, pas de violence, bien stir, mais qui fasse en
sorte que... Je souhaite beaucoup qu'émergent des idées,
une conception nouvelle qui sera celle de la société de
demain. Mais c'est vrai que si on regarde la société ou
nous sommes aujourdhui, c'est plus tout a fait celle qui
était avant 68. Y'a pas mal de choses ont changé. J'espére
que la jeunesse actuelle le changera et qu' ils trouveront
d'autres choses. C'est vrai que les gens comme moi, on est
de la génération...Je ne dirais pas du jazz New Orleans,
mais enfin du premier jazz moderne, des premiers chants
modernes. La génération de Brassens, de Barbara. Mais
tout ¢a, c'est trés vieux aujourd'hui.

Bon, je pense qu'auyjourd'hui, par exemple, les chanteurs
d'aujourd'hui, j'ai plus de mal a comprendre que je ne
comprenais Barbara, c'est normal.

C'est normal. Simplement, je veux que , si je peux, j'essaye
de les comprendre, bien siir, mais je pense que je ne suis
pas... Je ne suis pas désespéré de ce coté 1a. Je ne crois pas
que nous ayons une jeunesse résignée. Je ne crois pas. Je
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pense que méme si elle ne se manifeste pas trop, elle va se
manifester.

Est-ce que je peux me permettre de dire, a vrai
dire, il y a qu'une seule chose avec laquelle je me
suis sentie en décalage en lisant votre livre, ca
vous intéresse?

Bien siir,

Vous dites on ne peut dire droits de I'homme au
lieu des droits humains parce que, je vous cite
“les droits de 'homme ont été l'oriflamme de la
République” et j'étais un peu étonnée. On est en
pleine réflexion sur l'écriture inclusive.

Je suis contre I'écriture inclusive aussi. Ca ne vous
étonnera pas.

Mais j'ai été étonné qu'en tant qu'avocat ou la
langue est si importante que vous ne pensiez pas
que le combat politique se joue aussi dans
changer les mots ?

alors je ne crois pas, mais je peux me tromper.

Mais je pense personnellement que le mot droits de
I'homme pourrait presque étre écrit en un seul mot, le mot
droits de 'homme C'est quelque chose qui a émergé a un
moment qui est |1 18e siécle des Lumiéres, qui est bon et
qui va étre c’est vrai, promu par la France, un peu par les
Etats-Unis,alors les Etats-Unis. Ce n'est pas compliqué. Ils
n‘ont qu’ un mot. Les Etats-Unis disent Human Rights
c'est fini. Donc 13, ¢a pose pas de probléme. En France, le
mot droits humains d'abord. Ce n'est pas les droits qui
sont humains et le mot droits humains est un droit et un
terme qui, déja, est un peu inapproprié dans le sens de
I'adjectif qualificatif. Parce que dire que le mot humain
veut dire l'ensemble de 1'étre humain, alors que le mot
homme ne voudrait dire que le méle humain. Ca, c'est une
faute. L'homme n'a jamais été concu dans l'histoire de
notre langue, comme ne désignant que I'homme humain.
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Lorsque Pascal parle de I'homme, pas un instant, il ne dit
ca ne concerne pas la femme. Lorsque Sartre parle de
I'homme. Pas un instant, il envisage de dire que ¢a ne
concerne pas la femme. L'homme c’est I'étre humain. Et
donc, moi, je pense qu' aujourd'hui, cette fagon de direil y
a des droits humains est une fagon qui consiste a rompre
avec ce qui a été une conception qui n'a pas été une
conception de I'homme masculin. La Révolution francaise.
La France a été scandaleuse sur le probléme du droit des
citoyens, c'est a dire que les femmes n'ont pas eu le droit
du citoyen.

Ca, c'est incompréhensible, d'une certaine facon. Et il faut

voir qu'elles ne l'ont pas eu jusqu'a 1944. On voit, par
exemple, je le dis dans mon livre, je rappelle le premier
congres de la Ligue des droits de 'homme en 1898. Bien
slir, ca s'appelait la Ligue des droits de I'homme. Ca ne
pouvait pas s'appeler Ligue des droits humains. Personne
n'y aurait pensé a I'époque, mais en méme temps, voter, la
nécessité de donner le droit de vote aux femmes, et
I'Elysée a son comité central. A mon avis, la premiére
féministe, je ne dis pas la premiére féministe de 1'histoire
parce on peut estimer que George Sand était féministe.
Mais Séverine, qui était une grande journaliste féministe
et qui est venue 1a et pas un instant, elledit il faut appeler
la Ligue des droits humains.

Voila, c'est ma conception. C'est pas un sujet sur lequel

on va faire la guerre. Je me cramponne pour des raisons.
Pour les raisons qui peuvent paraitre intellectuelles,pour
des raisons historiques, des raisons. Si vous voulez la
Déclaration des droits de I'homme. Est ce qu'on va en
changer la formulation? Est ce qu'on va brusquement
appeler la Déclaration des droits de I'homme qui date de
1789? Est ce qu'on va l'appeler Déclaration des droits
humains?

Pourquoi pas ?
On ne peut pas le changer.

Elle s'appelle comme ¢a. Elle s'appelle Déclaration des
droits de 1'homme. Est ce que la Déclaration universelle
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des droits de l'homme de 1948 on va changer? Le
probleme, effectivement, c'est de réaliser dans les faits
I'égalité entre les hommes. Bien slir, ca me parait un
combat secondaire, mais 13, je me cramponne a un combat
dont beaucoup considérent que c'est un combat
rétrograde. Mais je m’y cramponne quand méme.

Comme je n'aime pas du tout la langue inclusive, je la
trouve franchement en ce qui concerne la langue
intrusive, l'expression droits de 1'homme, encore, la
langue.

Je trouve ¢a insupportable.

Je considére ¢a comme une stupidité absolue. On ne peut
pas arriver a lire un texte en écriture inclusive. Ca
m'énerve. Je ne peux pas y arriver et donc je suis contre
moi aussi. L'Académie frangaise, a I'unanimité, est contre.
Ca m'embéte d'étre du méme avis de I'Académie francaise.
Enfin, c'est comme c¢a.

Et vous racontez dans votre livre. Pour continuer dans ce
théme de vieux versus les jeunes.Que certains vieux
avocats, dans les années 50, refusaient de répondre au
téléphone,

Est ce que vous aujourd'hui. ,vous étes un avocat
bien adapté aux nouvelles technologies ?

On me disait celui-1a, il n' a pas de téléphone. Moi, jamais
ils ne me l'ont dit. Ca, c'est des choses qu'on disait. Bon,
mais c'est vrai qu'il y avait des vieux avocats qui... Moi, je
suis de la génération qui a découvert un certain nombre
de technologies, je l'explique, qui aujourd’hui nous
paraissent bien anciennes. La photocopie. Bon, bien,
I'ordinateur, Je m'y suis mis comme tout le monde. je suis
pas tres bon. Déja, mes petits enfants me donnent des
lecons. En revanche, les mécanismes de l'intelligence
artificielle. Je pense que je ne m'y mettrais pas, c'est a dire
qu'il y a maintenant, je le vois bien, un certain nombre de
mécanismes de développement scientifiques qui font que
j'aurai beaucoup de mal. ... Je peux m'y intéresser, je peux
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m'y intéresser, mais de la a pratiquer... Non, je pratique
les choses.

Bon, si vous voyez par exemple le téléphone que j'ai, vous
allez tout de suite comprendre.

Ah oui, tout a fait. On va dire portable, un
téléphone a clapet qui peut certainement faire des
numeéros, mais pas grand chose.

Alors 1a, je suis. Je suis accablé de reproches par mes
enfants et par mes associés. Je vais finir par me mettre au
smartphone, c'est sfir, mais je traine.

Vous vous adaptez, mais lentement.

Bah oui, parce que il y a un moment ot si on prend pas sa
retraite, on est bien obligé de le faire.

Est ce que c'était mieux avant?

Non. Non, ¢a... On finit toujours par avoir une certaine
nostalgie.

On a une nostalgie de sa jeunesse, bien sfir, mais on ne
peut pas dire que la société d'avant était mieux que la
société d'aujourd’hui. Les déclinistes sont des imbéciles.
Notre société est une société en progrés. Elle est en
progres avec effectivement les dangers du progres, c'est a
dire qu'il peut y avoir dans ces progres... Il est porteur de
drames possibles. Si on considére que la bombe atomique
est un progres, c'est dangereux. Mais il faut pas exagérer.

On va pas prétendre que la société a son temps a bien été
meilleure que la société d'aujourd'hui.

C'est toujours le souvenir de sa jeunesse. Bon, alors, les
Fétes de la jeunesse ne sont plus les fétes d'aujourdhui .
Je dirais presque que les plaisirs de ma jeunesse, je cite
des auteurs. Par exemple, dans le livre : Victor Hugo. Bon
Victor Hugo, il a encore une certaine écoute. Je cite La
Fontaine. Bon, heureusement que Lucchini en a parlé
parce que ca... Il y avait plus grand monde, qui en parlait.
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Mais je cite Anatole France Il y a des gens qui me
demandent mais qui sait celui-la ? C'est la culture de mon
époque, c'est la culture. Alors, est ce que je vais avoir une
nostalgie de cette culture et dire qu'aujourd'hui, il n'y a
pas une culture et qu'aujourd'hui, olala les jeunes
d'aujourd'’hui ... il y a plus de culture, il y a plus
d'écrivains, il y a plus rien. Il y en a, qui sont d'une autre
génération. Ils écrivent différemment. Il y a une évolution.
Alors, est ce que cette évolution a été un progrés en
matiere d'art... On ne peut pas parler de progrés en
matiére d'art... On peut pas dire que la peinture
contemporaine soit supérieure aux impressionnistes ou
..... en matiére d'art, il n'y a pas de progrés. Il y a
simplement un art vivant. donc 1'art change, on peut pas
dire qu’il progresse, il change.

Et je crois que c'est un peu pareil pour tout
L’éloquence, elle change aussi, voila. Bon.

Derniére question, est ce que votre ange est passé
pendant cette interview?

Peut étre un petit peu, mais dans le débat intimiste.
L’ange c'est un petit ange qui peut apparaitre dans le
dialogue. Il peut y avoir un petit ange. Mais mon ange,
duquel je parle, c'est I'ange qui est dans la parole d'un
homme 4 plusieurs qu'il veut convaincre, 4 un groupe qu'il
veut convaincre, bien siir, d'abord aux juges, mais c¢a peut
étre aussi une foule. Quand on est un militant, ca peut étre
aussi 1'éloquence, de I'éloquence tribunitienne. Mais alors,
est ce que dans le dialogue, I'ange peut apparaitre? Sans
doute un peu, sans doute un peu.

Merci Maitre Leclerc !

CREDITS
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